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บทคัดย่อ 
  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการค้นในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ศึกษากรณีการค้นหา
ตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นในคดีอุบัติเหตุ เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้
ว ิธ ีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร์ ในลักษณะการวิเคราะห์เอกสาร 
(Documentary Research) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั้นต้น (Primary Sources) และเอกสาร
ชั้นรอง (Secondary Source) นำมาอธิบายและแปลความข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 
Analysis) 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับการค้นไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา การค้นในที่รโหฐานเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการสืบสวนและสอบสวนที่สำคัญ เนื่องจากเป็น
ขั้นตอนในการนำผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยว่ามีการกระทำความผิดตลอดจนพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเข้าสู่
คดี เนื่องจากที่รโหฐานไม่ใช่ที่สาธารณะ การเข้าค้นในที่รโหฐานต้องมีหมายค้นตามที่กฎหมายกำหนด   
ไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้สามารถค้นได้ในกรณีฉุกเฉินในแบบที่ไม่ต้องแสดงหมายค้น จึงเกิดข้อขัดข้องใน
การเข้าตรวจค้นหาผู้ต้องหากรณีหลบหลีกหรือหลบหนีจากการกระทำความผิดอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุ
ทางการจราจร ที่ต้องมีการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอร์ของผู้ต้องหาที่สงสัยว่าได้กระทำความผิดเป็น
พยานหลักฐานที่ใช้ยืนยันการกระทำความผิดในทันที ซึ่งหากมิได้มีการตรวจวัดทันทีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
การตรวจทันทีกับภายหลังนำไปสู่ผลลัพธ์ที่แตกต่าง และกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อสิ่งที่ควรเป็นบรรทัด
ฐานเดียวกัน เนื่องจากการตรวจหาไม่เพียงพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสำนวนคดี แต่ยังทำให้ทราบสาเหตุที่แท้จริง
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ของการกระทำความผิดในคดีอุบัติเหตุ และนำมาประกอบการพิจารณาเพ่ือนำไปสู่การกำหนดโทษได ้จาก
การศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า มีหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่สามารถทำการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มี
หมายค้นได้เป็นกรณีฉุกเฉิน ในสถานที่ที่ผู้ต้องหาที่ต้องสงสัยว่าได้กระทำความผิดเพิ่งเข้าไปได้ ดังนั้นจึง
ควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานให้มีการค้นในกรณีฉุกเฉินได้เป็นกรณียกเว้น
ข้อกฎหมายที่มีอยู่เดิม เพื่อให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถเข้าค้นในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉินเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ผู้กระทำความผิดและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพิ่มเติมบทบัญญัติในกรณีการค้นตัวบุคคลที่ไม่ต้องขอ
หมายศาลเนื่องจากปรากฏพฤติการณ์ที่ทำให้เจ้าหน้าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าน่าจะมีวัตถุที่จะนำไปใช้
กระทำความผิด หรือน่าจะมีวัตถุท่ีได้มาจากการกระทำความผิดมาแล้ว หรือน่าจะมีสิ่งผิดกฎหมายซุกซ่อน
ในร่างกายหรือเสื้อผ้าที่สวมใส่ โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำการค้นทำบันทึกการค้นและสำเนาให้กับผู้ถูกตรวจค้น
ไว้เป็นหลักฐาน รวมทั้งการแก้ไขบทลงโทษสำหรับผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่าง
อื่นให้หนักขึ้น จะสามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว ทำให้ประชาชนเกิดความ
เชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการอำนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม ที่สำคัญการกำหนด
โทษที่หนักขึ้นจะทำให้ประชาชนเกิดความตระหนักและระมัดระวังในการขับขี่มากยิ่งขึ้น  สามารถลด
จำนวนอุบัติเหตุจากการเมาแล้วขับได้  
คำสำคัญ: เมาแล้วขับ, การค้น, การค้นในที่รโหฐาน, การค้นในกรณีฉุกเฉิน, การค้นผู้ต้องหาที่สงสัยว่า

กระทำความผิด  
 
บทนำ 

 อุบัติเหตุทางจราจรไม่ว่าจะเป็นรถชนรถหรือรถชนคน ล้วนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิ่งที่ตามมานั้นคือความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่ง สำหรับการดื่ม
แอลกอฮอล์แล้วขับรถ จะส่งผลให้ประสิทธิภาพในการขับรถลดลง เช่น มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด  
50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ โอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเป็น 2 เท่า และหากมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด  
100 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ โอกาสเกิดอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นเป็น 6 เท่าจากสถิติคดีขับรถขณะเมาสุราเฉพาะช่วง
สงกรานต์พบว่า ในปี พ.ศ. 2562 มีจำนวน 12,325 คดี ปี พ.ศ. 2563 รัฐบาลประกาศงดเทศกาลสงกรานต์ 
ส่วนในปี 2564 มีจำนวน 6,061 คดี จะเห็นได้ว่าจำนวนผู้ขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมามีอัตราสูงทุกปี  
เกิดเป็นคดีที่มีฐานความผิดและมีโทษอัตราสูง เช่น ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท เป็นต้น แต่ในหลายคดีที่ไม่สามารถเอาผิด
ต่อผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นได้ เนื่องจากผู้ขับขี่หรือกระทำความผิดหลบ
หลีกหลีกเลี่ยง หรือบางกรณีหลบหนีเข้าที่พักทันที ดังเช่นคดีที่ปรากฎในสื่อสังคมเนื่องจากการที่พนักงาน
อัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องกรณีการขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื ่นถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็น
ประเด็นสำคัญในการตั้งคำถามจากประชาชนทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งโฆษกสำนักงานอัยการสูงสุด
ออกมาชี้แจงว่าคำสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นเพราะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ คดีดังกล่าวที่พนักงานอัยการมีคำสั่ง

https://www.thairath.co.th/tags/%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8
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ไม่ฟ้องนั้นเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอให้ข้อมูลพอสังเขปโดยใช้นามสมมุติของผู้กระทำ
ความผิดคือ นาย ก. รายละเอียดังนี้ 

กรณีคดีดังกล่าวเหตุเกิดเมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2555 เวลา 05.30 นาฬิกา ที่ปากซอยสุขุมวิท 
47 นาย ก. ขับรถยนต์เฟอร์รารี่ชนเจ้าพนักงานตำรวจนายหนึ่งขณะกำลังขับรถจักรยานยนต์ลาดตระเวน
ถึงแก่ความตายในที่เกิดเหตุ และความเร็วของรถยนต์ได้ลากร่างเจ้าพนักงานตำรวจดังกล่าวไปไกลเป็น
ระยะทางกว่าสองร้อยเมตร หลังจากนั้น นาย ก. ได้ขับรถยนต์คันดังกล่าววิ่งเข้าไปจอดในบ้านในซอย
สุขุมวิท 53 ระหว่างทางมีคราบน้ำมันจากจุดเกิดเหตุไปถึงภายในบ้าน ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถ
ตามรอยผู้ก่อเหตุได้ นาย ก. อยู่ในบ้านและไม่ปรากฏตัวออกมา ต่อมาได้มีผู้ที่อ้างว่าเป็นพ่อบ้านคอยดูแล
รถยนต์ประจำบ้านและอยู่อาศัยในบ้านหลังดังกล่าวมาเป็นเวลากว่า 14 ปี แจ้งต่อเจ้าพนักงานตำรวจว่า
ตัวเองเป็นคนขับ แต่เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจซักถามกลับพบว่าไม่ได้เป็นผู้ขับรถยนต์เฟอร์รารี่แต่อย่างใด 
และให้การวกไปวนมา อีกทั้งเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีผู้พบเห็นเหตุการณ์จำนวนมาก ทำให้
ต่อมาพ่อบ้านคนดังกล่าวได้ยอมรับว่ามารับผิดแทนบุคคลอื่น จึงถูกดำเนินคดีในข้อหาแจ้งความเท็จ 
จากนั้นเจ้าพนักงานตำรวจได้ขอหมายค้นและนำกำลังตำรวจล้อมบ้าน พบรถยนต์เฟอร์รารี่สภาพพัง
ยับเยิน และพบนาย ก. ซึ่งต่อมายอมรับว่าเป็นผู้ก่อเหตุจริงจึงถูกนำตัวไปที่สถานีตำรวจและตรวจวัดค่า
แอลกอฮอล์ในร่างกาย ปรากฏว่ามีค่าแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายกำหนด ซึ่งนาย ก. ได้ให้ปากคำต่อ
พนักงานสอบสวนนว่าตนเองดื่มภายหลังจากเกิดเหตุเนื่องจากรู้สึกเครียดกับเรื่องที่กิดขึ้น เจ้าพนักงาน
ตำรวจได้ดำเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย โดยตั้งข้อหาจำนวนห้าข้อหาสำคัญ คือ ขับรถขณะมึน
เมา (อายุความ 5 ปี) ขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนด (อายุความ 1 ปี) ขับรถโดยประมาททำ
ให้ทรัพย์สินผู้อ่ืนเสียหาย (อายุความ 1 ปี) ขับรถชนแล้วหนี (อายุความ 5 ปี) ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (อายุความ 15 ปี) จากนั้น นาย ก. ได้ยื่นขอประกันตัว มีการตรวจสอบความเร็ว
ของรถยนตร์ ระบุว่า นาย ก. ขับรถยนต์เฟอร์รารี่ด้วยความเร็ว 177 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งสอดคล้องกับ
การคำนวณของนักวิชาการซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยชื่อดังของ
ประเทศไทย นอกจากนี้ในการตรวจเลือดโดยโรงพยาบาลพบว่าในร่างกายของนาย ก. มีการเสพโคเคน 
แต่ไม่ปรากฎหลักฐานผลการตรวจเลือดดังกล่าวนี้อยู่ในสำนวนของพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีนี้แต่
อย่างใด จากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ.2555 จนมาถึงขณะนี้คือปี พ.ศ. 2563 รวมเวลา 8 ปีนั้น ในที่สุด
แล้ววันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2563 ก็มีคำสั่งไม่ฟ้องนาย ก. จนผู้สื่อข่าวซึ่งเป็นคนไทยเข้าไปอ่านข่าวในช่อง 
CNN ซึ่งรายงานเกี่ยวกับคดีนี้และเป็นประเด็นที่ชาวต่างชาติให้ความสนใจ จึงเป็นเหตุให้คดีถูกกล่ าวถึง 
ถูกจับตามอง และประชาชนให้ความสนใจเป็นอย่างมากอีกครั้ง เนื่องจากเป็นการขับรถชนผู้อื่นถึงแก่
ความตายและผู้ต้องหาเดินทางออกนอกต่างประเทศนับตั้งแต่เกิดเหตุ ในบรรดาห้าข้อหา ข้อหาที่ร้ายแรง
ที่สุดก็คือขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายและข้อหาขับรถขณะมึนเมา ซึ่งหากปรากฏใน
สำนวนการสอบสวนและเมื่อพนักงานอัยการสั่งฟ้องประกอบพยานหลักฐานที่ชัดเจน ศาลจะสั่งลงโทษทุก
คดีไม่มีการรอลงอาญา แต่ผลคือพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องตามที่ได้กล่าวมา จุดที่เป็นประเด็น
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สำคัญสำหรับงานวิจัยนี้คือ ในข้อหาที่หนึ่งขับรถขณะมึนเมานั้น พนักงานอัยการ “ไม่สั่งฟ้อง” โดยให้
เหตุผลว่าไม่มีหลักฐานว่า นาย ก. ดื่มเหล้าก่อนขับหรือหลังขับ รวมถึงหลักฐานว่าเสพโคเคนจนมึนเมาก็
ไม่มีอยู่ในสำนวนคดีเช่นกัน ดังนั้นจึงยกประโยชน์ให้จำเลย จากเหตุผลดังกล่าวนี้มีสาเหตุมาจากไม่ได้ตัว
ผู้กระทำความผิดมาตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ตามเวลาต่อเนื่องจากที่เกิดเหตุ เนื่องจาก นาย ก. หลบ
อยู่ในบ้าน ซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ นาย ก. ขอมอบตัวกับเจ้าพนักงานตำรวจและยอมรับว่าเป็นผู้ก่อเหตุขับ
รถชนนายตำรวจคนดังกล่าวจริงในเวลา 10.30 น. หลังจากนั้นจึงถูกนำตัวไปที่สถานีตำรวจและตรวจวัด
ค่าแอลกอฮอล์ในร่างกาย แม้ว่าเวลาจะผ่านไปหลายชั่วโมงแต่ปรากฏว่ามีค่าแอลกอฮอล์เกินกว่าที่
กฎหมายกำหนด ซึ่งถ้าได้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ตามเวลาต่อเนื่องจากที่เกิดเหตุ จะสามารถทราบ
สาเหตุที่เกิดการกระทำความผิดนี้ได้ นอกจากนี้ยังมีคดีอุบัติเหตุอื่น ๆ เป็นจำนวนมากทั้งที่ปรากฏและไม่
ปรากฏตามสื่อ ซ่ึงผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืนเมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้วเลือกที่จะ
ไม่อยู่ในเหตุการณ์และกลับสู่ที่พักหรือบ้านที่เป็นที่รโหฐานในทันที เมื่อเวลาผ่านไปเกินหกชั่วโมงปริมาณ
แอลกอฮอร์ในเลือดจะลดต่ำลง 

หมายค้นเป็นหมายอาญาชนิดหนึ่ง เป็นหมายที่เป็นเครื่องมือในการดำเนินคดีอาญาของเจ้า
พนักงานและศาล หมายค้นมีความจำเป็นสำหรับการค้นในที่รโหฐาน คำว่า “ที่รโหฐาน” นั้นกฎหมายให้
นิยามไว้ว่า  หมายความถึงที่ต่าง ๆ ซึ่งมิใช่ที ่สาธารณสถานดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา 
(ประมวลกฎหมายอาญา) และคำว่า “ที่สาธารณสถาน” นั้นประมวลกฎหมายอาญานิยามว่า  หมายความ
ว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” ฉะนั้น ที่รโหฐานจึง  หมายถึงสถานที่ใด ๆ 
ซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ หรือเป็น “ที่ส่วนตัว” อันแสดงถึง  เจตนาหวงกันของ
เจ้าของ หรือผู้ครอบครอง อันได้แก่ เคหสถาน สำนักงานในความครอบครองของผู้อ่ืน อสังหาริมทรัพย์ใน
ความครอบครองโดยปกติสุขของผู้อื่น ซึ่งการครอบครองโดยปกติสุขจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่ อ ผู้ครอบครองได้
แสดงออกให้เห็นภายนอกว่า ได้มีการหวงกันการเข้าไปของบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ด้วยการล้อมรั้วขึงลวด หนาม 
เป็นต้น ซึ่งเหตุที่จะออกหมายค้นได้นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 69 ซึ่ง
บัญญัติว่า “มาตรา 69 เหตุที่จะออกหมายค้นได้มีดังต่อไปนี้  

1. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ 
พิจารณา  

2. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ได้ใช้ หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำความผิด  

3. เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
4. เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ  
5. เพื่อพบหรือยึดสิ่งของตามคำพิพากษาหรือตามคำสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืน

ไม่ได้แล้ว เหตุการณ์ออกหมายค้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี 1. เพื่อค้นหาสิ่งของ/พบสิ่งของ 2. เพื่อหาของ
กลางจึงออกหมายค้นให้ได้ (มาตรา 70)  
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จากเหตุการณ์ณ์ที่เกิดขึ้นจริงเป็นคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนนั้นเป็นเหตุออกหมายค้นเพื่อหา
พยานหลักฐาน การออกหมายค้นเพื่อหาพยานหลักฐาน คือ กรณีตามมาตรา 69 (1) ที่ว่า “เพื่อพบ และ
ยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา”  คำว่า “สิ่งของ” 
นี้หมายถึง สังหาริมทรัพย์ ซึ ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ รวมทั้งจดหมาย โทรเลข และ
เอกสารอย่างอื่น ๆ แต่การค้นนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 92 ซึ่งบัญญัติไว้
ว่าห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น หรือคำสั่งของศาลเว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
เป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี้  

(1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาข้างในรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามี
เหตุร้ายเกิดข้ึนในที่ รโหฐานนั้น  

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน  
(3) เมื่อบุคคลที่ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรืออันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่า

ได้เข้าไปซุกซ่อน ตัวอยู่ในรโหฐานนั้น  
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิดหรือ

ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อ จะใช้ในการกระทำความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทำความผิดได้
ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้ง ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือทำลายเสียก่อน  

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78  
จากการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการค้นทำให้ทราบได้ว่ากฎหมายกำหนดห้ามค้นในที่รโหฐาน
โดยไม่มีหมายค้นหรือคำสั่งศาล แต่มีข้อยกเว้นให้เข้าค้นได้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้นได้
ตามมาตรา 92 ดังนั้นการเข้าค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉิน ศึกษากรณีการค้นหาตัวผู้ขับขี่
ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืนในคดีอุบัติเหตุ เจ้าพนักงานตำรวจไม่สามารถเข้าค้นที่
เกิดเหตุได้ในทันทีต้องรอหมายค้นหรือคำสั่งศาลตามหลักกฎหมายข้างต้น ดังนั้นหากได้มีการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการค้นในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉินในคดีอุบัติเหตุที่เกิดจากการขับขี่
ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจในการเข้าตรวจค้นได้ จะ
ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจซึ่งเป็นผู้อำนวยความยุติธรรมในระดับชั้นต้นน้ำเกิดความสะดวกในการปฏิบัติงาน 
ได้ตัวผู้กระทำความผิดอย่างรวดเร็ว ประชาชนเกิดความตระหนักและระมัดระวังในการขับขี่ยานพาหนะ
มากยิ่งขึ้น เกิดความปลอดภัยต่อผู้ใช้รถใช้ถนน และลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุรุนแรงได้ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเกี่ยวกับการค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมา
สุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืนในคดีอุบัติเหตุ 

2. เพ่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการค้นในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
 3. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึน
เมาอย่างอ่ืนในคดีอุบัติเหตุเพื่อการพัฒนากฎหมายที่เหมาะสมต่อไป 
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพ และการปกป้องคุ้มครองประชาชนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการใช้อำนาจรัฐเพื ่อรักษาความสงบเรียบร้อย และเพื ่อนำเอา
ผู้กระทำผิดมาลงโทษ อันอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลไว้ สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Right) กล่าวคือมนุษย์เกิดมาพร้อมกับ
ความเท่าเทียมกันในแง่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเพื่อการดำรงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี โดยไม่คำนึงถึง
ความแตกต่างในเรื่อง เชื้อชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา และสถานภาพทางกายและสุขภาพ รวมทั้ง
ความเชื่อทางการเมือง หรือความเชื่ออื่น ๆ ที่ขึ้นกับพื้นฐานทางสังคม สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ถ่ายทอดหรือโอนให้แก่ผู้อื่นได้ (ชะวัชชัย ภาติณธุ, 2548) ดังนั้นในการจับ การคุมขัง การตรวจค้นตัว
บุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลล้วนเกี่ยวกับสิทธิขั้น
พื้นฐานทั้งสิ้น ตามหลักของลัทธิ ประชาธิปไตย สิ่งที่จะสร้างความชอบธรรมแก่ความไม่เท่าเทียมกัน คือ 
เจตจำนงของมหาชน (Popular Will) ส่วนสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมาจากลัทธิอีกลัทธิหนึ่ง คือ 
ลัทธิเสรีนิยม ซึ่งแย้ง และชิงดีชิงเด่นกันตลอดมากับลัทธิประชาธิปไตย วัฒนธรรมทางกฎหมายหรือระบบ
ความคิดท่ีค้ำจุน ระบบกฎหมายของลัทธิเสรีนิยมคือ แนวคิดท่ีรู้จักกันในชื่อ “The Rule of Law” หรือที่
นักกฎหมาย ไทยเรียกว่า “นิติรัฐ” นั่นเอง 

แนวคิดเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม 
การสืบสวนอาชญากรรม (Criminal Investigation) หมายถึง การค้นหา การซักถาม ภายใต้

ขอบเขตของกฎหมาย เพื่อหาคนหรือสิ่งของที่ใช้ประกอบการกระทำความผิด (การุณย์ บัวเผื่อน, 2535) 
หรือละเว้นการกระทำตามกฎหมาย อันเป็นการซักถามจากสิ่ งที่รู้ย้อนหลังไปหาสิ่งที่ไม่รู้ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อตัดสินตามความจริงเท่าที่จะพบได้ในขอบเขตของกฎหมาย การสืบสวนในความหมายของประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(10) หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน   
ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด การสืบสวนจึงเป็นศิลปะที่สลับซับซ้อนและ
ละเอียดอ่อน จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับเปลี่ยน การศึกษาสถานการณ์จริง แล้วใช้เทคนิคและ



 

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่13 
The 13th Hatyai National and International Conference 

1116 

 

ยุทธวิธีการปฏิบัติให้เหมาะสมตามลักษณะของคดีและความมุ่งหมายของการสืบสวนอยู่เสมอ นอกจากนั้น
การสืบสวนยังจะต้องอาศัยประสบการณ์และความสามารถเฉพาะตัวเข้าช่วยเสริมอีกด้วย  

แนวคิดเรื่องการลงโทษ 
 กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมที่พัฒนามาจากกฎแห่งศีลธรรม ธรรมเนียมข้อห้ามตาม
ประเพณีซึ่งถือเป็นหลักประกันแห่งความสงบสุขของสังคมส่วนรวม ทั้งนี้ศีลธรรม ประเพณีนั้นมีหลาย
ระดับตั้งแต่ศีลธรรมที่มีความสำคัญมากจนสังคมชุมชนจะต้องมีมาตรการในการตำหนิติเตียนการกระทำ
นั้นจนถึงขั้นขับไล่ออกจากชุมชน หรืออาจจะเป็นเพียงการกระทำที่ผิด มารยาท ผิดธรรมเนียมประเพณี
อันดีงาม แต่เมื่อสังคมมีขนาดใหญ่ขึ้นจนกลายมาเป็นเชื้อชาติ เผาพันธุ์และประเทศชาติจึงจำเป็นที่จะต้อง
ทำการหยิบยกเอาจารีตประเพณีต่าง ๆ ที่สำคัญของแต่ละสังคมชุมชนขึ้นมากำหนดให้เป็นกฎหมาย  
เพ่ือจะนำมาเป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับของสังคมอย่างชัดเจน 
 ในส่วนของการกระทำที่อยู่ในบทบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องเป็นการกระทำผิดหรือการกระทำอัน
ฝ่าฝืนกฎหมายในลักษณะที่เป็นอาชญากรรมพื้นฐาน ซึ่งเป็นการกระทำที่สังคมไม่อาจจะยอมรับได้เช่น 
การฆาตกรรม การข่มขืนกระทำชาเรา การทำร้าย่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพอันเป็นความผิดที่ไม่
สามารถที่จะยอมความกันได้โดยเป็นการกระทำที่เป็นความผิดในตัวเองที่เรียกว่า mala in se ซึ่งเป็นการ
กระทำาที่บุคคลโดยทั่วไปย่อมรับรู้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่เป็นความผิดและยอมรั บให้
เกิดขึ้นในสังคมไม่ได้โดยชี้ชัดตัดสินสิ่งนี้ออกมาโดยสภาพของความรู้สึก สำหรับความผิดอีกประเภทหนึ่ง
เป็นความผิดที่ไม่สามารถรับรู้หรือมองเห็นได้อยางชัดเจนว่าเป็นความผิดในตัวเองแต่เป็นการกระทำที่
สังคมหรือประเทศใดประเทศหนึ่งเห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็นสิ่งจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมายออกมา
เพ่ือระงับหรือห้ามการกระทำดังกล่าว เพราะถือเป็นสิ่งที่อันตรายต่อสังคม โดยเรียกความผิดประเภทนี้ว่า 
mala prohibita เช่น ความผิด เกี่ยวกับยาเสพติดการครองครอบอาวุธโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือการจอด
รถในที่หวงห้าม เป็นต้น 

กฎหมายอาญานั้นเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ซึ่งระบุถึงเงื ่อนไขของการกระทำ
ความผิดและบทลงโทษหรือมาตรการเพื่อการฟื้นฟูและการป้องกัน (Baumann, Weber and Mitsch, 
2003) ทั้งนี้การกำหนดให้การกระทำใดการกระทำหนึ่งเป็นการกระทำอันเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
นั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซึ่งโครงสร้างความรับผิดทางอาญาสามารถแบ่ง
ออกตามระบบกฎหมายได้ดังต่อไปนี้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2553) 
 1. โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมาย Common Lawในทางระบบกฎหมาย 
Common Law ได้มีการจัดวางโครงสร้างความรับผิดทางอาญาไว้ซึ่งประกอบไปด้วยการกระทำความผิด
actus (reus) และเจตนาร้าย mens (rea) นอกจากนี้ยังมีการวางเงื่อนไขอื่น ๆ เพิ่มเติมจากเงื่อนไข สอง
ประการข้างต้น โดยโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในทางระบบกฎหมาย Common Law นั้นประกอบด้วย 
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  (1) การกระทำที่เป็นความผิด guilty (act) หรือ actus reus ในส่วนของ actus reus 
เป็นองค์ประกอบภายนอกทางความผิดที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย Objective หรือสภาพตามความเป็นจริง 
มีความเป็นรูปธรรมโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริง ทั้งนี้ actus reus ไม่เพียงแต่เป็นกรณีเฉพาะ
การกระทำเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง พฤติกรรมแวดล้อมต่าง ๆ ประกอบที่สาระสำคัญทำให้เห็นว่าเป็นการ
กระทำผิดทางอาญาด้วย 
  (2) จิตใจที่ชั่วร้าย (guilty mind) หรือ mens rea Mens rea หมายถึง จิตใจที่ชั่วร้าย 
หรือเจตนาร้าย ถือเป็นโครงสร้างความผิดทางอาญาประการหนึ่ งคู่กับ actus reus โดย mens rea เป็น
องค์ประกอบภายใน ซึ่งในเรื่องของเจตนาร้าย นั้นเป็นแนวคิดทางศาสนาในสมัยกลาง โดยมีหลักมาจาก
สุภาษิตที่กล่าวว่า “Actus non facitreumnisi mens sit rea” ที่แปลว่า การกระทำจะไม่เป็นความผิด 
ถ้าผู ้กระทำไม่มีเจตนาร้ายตรงกับ ภาษาอังกฤษที่ว่า An act does not make a diffendant guilty 
without a guilty mind. ทั้งนี้ mens rea เป็นองค์ประกอบภายในที่เป็นเรื่องทางด้านจิตใจ ซึ่งถือเป็น
แนวคิดพ้ืนฐานที่สำคัญตามกฎหมาย อาญาที่จะเป็นสิ่งยืนยันว่าผู้กระทำนั้นมีความผิด 
  (3) ความสัมพันธ์ของ actus reus และ mens rea (concurrence) การกระทำฝ่าฝืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติและการมีจิตใจที่มีความชั่วร้าย หรือ Concurrence นั้นเป็นเรื่องที่จะต้องมีความ
สอดคล้องหรือไปด้วยกัน จึงจะถือว่าการกระทำดังกล่าว เป็นการกระทำที่มีความผิดทางโครงสร้างความ
รับผิดอาญาในระบบกฎหมาย Common Law กล่าวคือจะต้องมีทั้ง actus reus และ mens rea ที่มี
ความสอดคล้องและประกอบเข้าด้วยกัน จึงจะถือว่ามีการกระทำผิดอาญาเกิดขึ้น 
  (4) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (Causation) ความสัมพันธ์ระหวางการ
กระทำหรือผล (Causation) เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขที่สำคัญของการกระทำที่มีความผิดทางอาญา โดยเป็น
การพิจารณาจากผลของการกระทำเป็นผลที่ จากการกระทำที่ความสัมพันธ์กันหรือมีเหตุแทรกแซงอื่นมา
ตัดตอนที่เป็นผลมาจากปัจจัยอ่ืน หรือไม่ 
  (5) อันตรายหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น (Harm) 
  การกระทำผิดทางอาญานั้นเป็นการกระทำที่มักจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเกิด 
อันตรายขึ้น ซึ่งถือเป็นผลของการกระทำที่เกิดขึ้นที่จะกลายมาเป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขในการทำให้ ผู้กระท
จะต้องรับผิด หากพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมาย Common Law แล้ว
นั้นจะเห็นได้ว่าการทำร้ายร่างกายเด็กเป็นการกระทำที่มีความผิดและมีจิตใจที่ชั ่วร้ายเป็นอย่างมาก  
ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลก่อให้เกิดความอันตรายหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นในวงกว้าง
โดยจะทำให้การกระทำความผิดดังกล่าวกลายมาเป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขท่ีทำให้ ผู้กระทำนั้นจะต้องรับผิดหรือ
รับโทษหนักขึ้นได้ 
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 2. โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมาย Civil Law สำหรับสาระสำคัญของ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมาย Civil Law จะเน้นการพิจารณาไปที่ตัวบุคคลและการ
กระทำ ซึ่งโครงสร้างความรับผิดของระบบกฎหมายดังกล่าว นี้ประกอบไปด้วย องค์ประกอบความผิด 
ความผิดกฎหมายและความผิดชั่วซึ่งสามารถแยกอธิบาย ได้ดังต่อไปนี้ 
  (1) องค์ประกอบความผิดครบถ้วน 
  องค์ประกอบความผิดแบ่งออกเป็นองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ ภายใน โดย
องค์ประกอบภายนอกเป็นเรื ่องเกี่ยวกับตัวผู้กระทำการกระทำ ผลของการกระทำและความสัมพันธ์
ระหว่างการกระทำและผลที่เกิดขึ้นส่วนองค์ประกอบภายในจะเป็นการพิจารณาใน เรื่องของเจตนาของ
ผู้กระทำซึ่งอาจจะเป็นเจตนาธรรมดา หรือเจตนาพิเศษ โดยในส่วนของเจตนา ธรรมดานั้นจะครอบคลุมทั้ง
ในส่วนของกรณีประสงค์ต่อผลหรือยอมเล็งเห็นผลด้วย 
  (2) ความผิดตามกฎหมาย 
  ในส่วนของความผิดตามกฎหมาย เป็นพิจารณาในส่วนของการกระทำต่าง ๆ ที่ผู้กระทำ
ได้กระทำลงไปว่าการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ 
  (3) ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระทำหรือความชั่ว กรณีดังกล่าวนี้เป็นกรณีที่พิจารณา
ถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระทำว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่รู้ผิดชอบหรือไม่สมควรได้
รับคำตำหนิหรือไม่หากผู้กระทำไม่รู ้สึกผิดชอบหรือหย่อนความสามารถก็ไม่สมควรที่จะได้รับโทษเต็ม
เช่นเดียวกับที่มีความรู้ผิดชอบปกติโดยความบกพร่องดังกล่าวอาจจะมีที่มาจากความอ่อนเยาว์ทางอายุ
หรือความบกพร่องทางจิตใจ เป็นต้น (คณิต ณ นคร, 2549)  
 หากพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law แล้วจะเห็นได้ว่า
หากการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นการกระทำที่ครบองค์ประกอบความผิดทั้ งองค์ประกอบ ภายนอกและ
องค์ประกอบภายในแล้ว ประกอบกับการกระทำดังกล่าวยังเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายด้วย อีก
ทั้งหากพิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระทำหรือความชั่วที่เกิดขึ้นจะ เห็นได้ว่าผู้ที ่กระทำ
ความผิดต่อเด็กในลักษณะดังกล่าวสมควรที ่จะได้รับโทษหนักขึ้นมากกว่าการกระทำร้ายร่างกายใน
ลักษณะดังกล่าวกับบุคคลโดยทั่วไปที่บรรลุนิติภาวะแล้ว เนื่องจากความอ่อน เยาว์ทั้งทางร่างกาย อายุ
และประสบการณ์เป็นการชี้ให้เห็นถึงความสำคัญในการกำหนดให้การทำร้ายร่างกายเด็กว่ามีความสำคัญ
อย่างมากเพื่อให้เด็กดังกล่าวได้รับการคุ้มครองอยางครอบคลุมและเพียงพอจากรัฐอยางมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
 วัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นเป็นแนวความคิดหรือความเชื่อของสังคมในยุคต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงวิธีการปฏิบัติหรือการลงโทษผู้กระทำโดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ออกเป็น 4 ประการดังต่อไปนี้ 
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 1) การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 
 การลงโทษเพื ่อแก้แค้นทดแทนผู ้กระทำผิดนั ้นมีแนวคิดสืบทอดมาจากวิธ ีการตอบสนอง  
ต่อพฤติกรรมเบี ่ยงเบนในสมัยโบราณในเรื ่องของการชดใช้ความผิดโดยการลงโทษทางอาญาภาค  
ในหลากหลายรูปแบบ โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าอาชญากรรมจะต้องได้รับการลงโทษและการลงโทษ
ดังกล่าวจะต้องเป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นหรือทดแทนการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นตามหลักตาต่อ ตาฟัน
ต่อฟัน (A tooth for a tooth an eye for an eye a life for a life) ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์อยู่อย่าง
กว้างของการลงโทษโดยคำนึงถึงสัดส่วนของการลงโทษกบการกระทำความผิดเพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรม
แก่ผู้เสียหายและสังคม 
 2) การลงโทษเพ่ือข่มขู่และยับยั้งอาชญากรรม 
 การลงโทษเพื่อข่มขู่และยับยั้งอาชญากรรมเป็นแนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมที่มี
แนวคิดในเรื่องของการลงโทษว่าไม่ควรจะเป็นการทรมานหรือชดเชยความผิดของผู้กระทำความผิดแต่ควร
ให้ผู้กระทำความผิดได้เข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระทำความผิดซ้ำอีกทั้งยังเป็นการตักเตือนไม่ให้
ผู้อื่นอยากกระทำตามผู้กระทำความผิดด้วย จึงเป็นการลงโทษโดยมีพื้นฐานที่ว่าการลงโทษใดที่ได้กระทำ
โดยไม่มีความเด็ดขาดหรือไม่เป็นที่เกรงกลัวต่อผู้กระทำความผิดหรือผู้ที่จะลงมือกระทำความผิดแล้วนั้น
การลงโทษดังกล่าวก็อาจจะกลายเป็นส่วนหนึ่งใน การสนับสนุนให้เกิดการกระทำความผิดขึ้นได้แต่ถ้าการ
ลงโทษนั้นมีความเด็ดขาดหรือมีความ รุนแรงที่มากเกินไปก็อาจทำให้ความยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นถดถอยลง
ได้เช่นกัน ดังนั้น การข่มขู่ยับยั้งจะมีผลเป็นที่ชัดเจนมากหรือน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะและ
ประเภทของการกระทำความผิดเป็นสำคัญ 
 3) การลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม 
 การลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมหรือการลงโทษในลักษณะการตัดโอกาสการกระทำความผิดเป็นการ
ลงโทษที่ควบคุมในส่วนของตัวผู้กระทำความผิดเพื่อไม่ให้ก่อความผิดหรือความวุ่นวายขึ้นในสังคม โดยมี
ความเชื่อที่ว่าหากปล่อยให้ผู้กระทำความผิดอยู่ในสังคมต่อไปอาจก่อความผิดขึ้นซ้ำ ได้อีกจึงจำเป็นที่
จะต้องควบคุมหรือกีดกันออกจากสังคมเป็นชั่วระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ยกตัวอย่าง เช่น การจำคุกระยะยาว
หรือการใช้โทษประหารชีวิต เป็นต้น 
 4) การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิด 
 การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขผู ้กระทำความผิด เป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู ้กระทำ
ความผิดได้รับโทษจนก่อให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระทำซ้ำอีก ซึ่งการลงโทษวิธี นี้จะเน้นไปใน
ส่วนของการบำบัดผู้กระทำความผิดมากกวาการลงโทษเนื่องจากการแก้ไขฟื้นฟูเป็นมาตรการที่มุ่งเน้นกับ
ตัวผู้กระทำความผิดให้มีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นการพัฒนาแนวคิดในทางอาชญา
วิทยาโดยมีความคิดว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่อาจทำให้อาชญากรรมลดลงได้จึงนำมาตรการในการ
ปรับปรุงแก้ไขในส่วนของการบำบัดโดยใช้ศีลธรรมทำการอบรมทางศาสนาการฝึกวิชาชีพ การให้การศึกษา 
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การรักษาพยาบาลและการให้ความช่วยเหลือหลังพ้นโทษเข้ามาช่วยเสริมกับบทลงโทษไปพร้อม ๆ กันหรือ
ทดแทนการลงโทษ ซึ่งมาตรการดังกล่าวนั้นไม่ได้อยู่ในสถานะในการเป็นบทลงโทษตามกฎหมาย 
  
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การศึกษาวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ศึกษา
กรณีการค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นในคดีอุบัติเหตุ เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร์ ในลักษณะการ
วิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั ้นต้น (Primary 
Sources) และเอกสารชั้นรอง (Secondary Source) จากตัวบทกฎหมาย หนังสือ เอกสารวิชาการต่าง ๆ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทความ และสืบค้นข้อมูลจากสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ นำมาอธิบายและแปลความ
ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
  
ผลการวิจัย 
 1.ผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเกี่ยวกับการค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะ
เมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นในคดีอุบัติเหตุ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว้ใน
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
แล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำ
การนั ้นได้และได้ร ับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที ่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั ้นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั ่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  ของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมาย
นั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
กรณบีุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้  และหากบุคคลดังกล่าวซึ่งได้รับความ
เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทำความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่
จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ (ไพบูลย์ เปียศิริ, 2560) 

การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้  กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลมิได้ (บรรเจิด สิงคเนติ, (2552) ต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพไว้ด้วย รวมทั้งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
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บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม

กัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่าง
ในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใดจะกระทำมิได้ มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวย
ความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม บุคคลผู้เป็นทหาร ตำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กร 
ของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จํากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่  
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม 

บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้น
แต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใด
อันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติ รวมทั้งการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทำ
มิได ้
 บทบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่ได้กล่าวมานั้นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นอันเป็นการ
กระทบสิทธิที่ได้รับซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย รัฐผู้บัญญัติกฎหมายจงึมี
บทกำหนดโทษออกมาควบคุมเพื่อข่มขู่และยับยั้งอาชญากรรม เพื่อป้องกันสังคม และเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำความผิด ในเรื่องของการจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล
หรือมีเหตุอย่างอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ส่วนการค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ เมื่อศึกษากฎหมาย
เกี่ยวกับการค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นในคดีอุบัติเหตุ พบว่าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจทำการ
สืบสวนคดีอาญาโดยการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานตามอำนาจและหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด การแสวงหาข้อเท็จจริงและตัว
ผู้กระทำความผิด เพ่ือนำตัวมาดำเนินคดีตามกฎหมาย มาตรา 132 ได้บัญญัติให้อำนาจพนักงานสอบสวน
สามารถตรวจตัวผู้ต้องหาโดยไม่ต้องขอความยินยอม และในมาตรา 131/1 ให้อำนาจพนักงานสอบสวนมี
อำนาจค้นตัวผู้ต้องหาและสั่งให้นำเลือด ปัสสาวะ สารคัดหลั่งไปตรวจเพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดี
อาญา ส่วนหมายค้นถูกบัญญัติไว้ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 หมายค้นเป็นหมาย
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อาญาชนิดหนึ่ง เป็นหมายที่เป็นเครื่องมือในการดำเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานและศาล หมายค้นมีความ
จำเป็นสำหรับการค้นในที่รโหฐาน คำว่า “ที่รโหฐาน” นั้นกฎหมายให้นิยามไว้ว่า  หมายความถึงที่ต่าง ๆ 
ซึ่งมิใช่ที ่สาธารณสถานดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา (ประมวลกฎหมายอาญา) และคำว่า  
“ที่สาธารณสถาน” นั้นประมวลกฎหมายอาญานิยามว่า  หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมี
ความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” ฉะนั้น ที่รโหฐานจึงหมายถึงสถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนไม่มีความชอบธรรม
ที่จะเข้าไปได้ หรือเป็น “ที่ส่วนตัว” อันแสดงถึง เจตนาหวงกันของเจ้าของ หรือผู้ครอบครอง อันได้แก่ 
เคหสถาน สำนักงานในความครอบครองของผู้อื่น อสังหาริมทรัพย์ในความครอบครองโดยปกติสุขของ
ผู้อื่น ซึ่งการครอบครองโดยปกติสุขจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ ผู้ครอบครองได้แสดงออกให้เห็นภายนอกว่า ได้มี
การหวงกันการเข้าไปของบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ด้วยการล้อมรั้วขึงลวดหนาม เป็นต้น ซึ่งเหตุที่จะออกหมายค้น
ได้นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 69 ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 69 เหตุที่จะออก
หมายค้นได้มีดังต่อไปนี้  

1. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ 
พิจารณา  

2. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ได้ใช้ หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำความผิด  

3. เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
4. เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ  
5. เพื่อพบหรือยึดสิ่งของตามคำพิพากษาหรือตามคำสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืน

ไม่ได้แล้ว เหตุการณ์ออกหมายค้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี 1. เพื่อค้นหาสิ่งของ/พบสิ่งของ 2. เพื่อหาของ
กลางจึงออกหมายค้นให้ได้ (มาตรา 70)  

จากเหตุการณ์ณ์ที่เกิดขึ้นจริงเป็นคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนนั้นเป็นเหตุออกหมายค้นเพื่อหา
พยานหลักฐาน การออกหมายค้นเพื่อหาพยานหลักฐาน คือ กรณีตามมาตรา 69 (1) ที่ว่า “เพื่อพบ และ
ยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา”  คำว่า “สิ่งของ” 
นี้หมายถึง สังหาริมทรัพย์ ซึ ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ รวมทั้งจดหมาย โทรเลข และ
เอกสารอย่างอื่น ๆ แต่การค้นนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 92 ซึ่งบัญญัติไว้
ว่า ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น หรือคำสั่งของศาลเว้นแต่พนักงานฝ่าย ปกครองหรือตำรวจ
เป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี้  

(1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาข้างในรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามี
เหตุร้ายเกิดข้ึนในที่ รโหฐานนั้น  

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน  
(3) เมื่อบุคคลที่ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรืออันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่า

ได้เข้าไปซุกซ่อน ตัวอยู่ในรโหฐานนั้น  
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(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิดหรือ
ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อ จะใช้ในการกระทำความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทำความผิดได้
ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้ง ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน  

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78  
เหตุออกหมายค้นเพื่อหาพยานหลักฐาน การออกหมายค้นเพื่อหาพยานหลักฐาน คือ กรณีตาม

มาตรา 69 (1) ที่ว่า “เพ่ือพบ และยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง 
หรือพิจารณา” คำว่า “สิ่งของ” นี้หมายถึง สังหาริมทรัพย์ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ 
รวมทั้งจดหมาย โทร เลข และเอกสารอย่างอ่ืน ๆ 

เหตุออกหมายค้นเพื่อหาของกลาง การออกหมายค้นเพื่อหาของกลาง คือ กรณีตามมาตรา 69 
(2) ที่ว่า “เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ได้ใช้ หรือตั้งใจใช้ในการกระทำความผิด” “สิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด” เช่น อาวุธปืนเถื่อน เงินตราปลอม 
เหล้าเถื่อนเป็นต้น “สิ่งของที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย” เช่น ทรัพย์ที่เป็นของโจร “สิ่งของที่ใช้ในการกระทำ
ความผิดหรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำความผิด” เช่น อาวุธที่ใช้หรือจะใช้ในการ ฆ่าผู้อ่ืน ของกลางที่ค้นนี้ก็
เพ่ือที่จะริบเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือเพ่ือคืนเจ้าของ  

เหตุออกหมายค้นเพื่อช่วยบุคคล การออกหมายค้นเพื่อช่วยบุคคล คือ กรณีตามมาตราที่ 69(3) 
ที่ว่า “เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” บุคคลซึ่งได้ถูกหน่วง
เหนี่ยวหรือกักขัง โดยมิชอบด้านกฎหมายได้แก่บุคคลที่ตกเป็นเหยื่อของความผิดต่อ เสรีภาพ และบุคคลที่
ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจำคุกผิดจากคำพิพากษาของศาล ซึ่งบุคคลที่คุมหรือขังโดยผิด
กฎหมายนี้ หมายรวมถึงการถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลทั่วไปหรือบุคคลที่เป็นเอกชนด้วย  ตัวอย่างคำว่า 
“ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 นี้เป็นถ้อยคำที่ใช้ความหมายธรรมดาหาใช่จำกัดดังประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) (22) อธิบายไว้ไม่ฉะนั้น มาตรา 90 จึงเป็นบทบัญญัติกรณีที่บุคคล
ต้องถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการควบคุม หรือขังโดย เจ้าพนักงานหรือคนธรรมดา 
ก็ ตาม  

เหตุออกหมายค้นเพื่อจับบุคคล การออกหมายค้นเพื่อจับบุคคล คือ กรณีตามมาตรา 69 (4) ที่ว่า 
“เพ่ือพบบุคคลที่มีหมายให้จับ” แม้จะมีหมายจับบุคคลแล้วก็ตาม การที่จะจับบุคคลในที่รโหฐานโดยปกติ
จะต้องมีหมายค้นด้วย  

เหตุออกหมายค้นเพื่อพบและยึดสิ่งของตามคำพิพากษา การออกหมายค้นเพื่อพบและยึด
สิ่งของตามคำพิพากษา คือ กรณีตามมาตรา 69 (5) ที่ว่า “เพื่อพบและยึดสิ่งของตามคำพิพากษาหรือ
ตามค าสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว 

การพบหรือยึดสิ่งของตามคำพิพากษาอาจไม่จำเป็นต้องออกหมายค้นก็ได้ ถ้าบุคคลที่ครอบครอง 
สิ่งของนั้นยินยอมส่งมอบแต่โดยดีแต่ในกรณีที่ไม่ยินยอมรัฐก็จำเป็นต้องออกหมายค้น ตัวอย่าง  
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1. ศาลสั่งให้ริบทรัพย์สิน แต่เจ้าพนักงานยังไม่ได้ทรัพย์สินนั้นมาไว้ในครอบครอง และผู้ครอบครอง
ก็ไม่ยินยอมส่งมอบทรัพย์สินนั้น กรณีย่อมจำเป็นต้องขอให้ศาลออกหมายค้น  

2. ในคดีลักทรัพย์ที่ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจำเลยและสั่งให้จำเลยคืนหรือใช้ราคา 
ทรัพย์แล้ว และบุคคลที่ครอบครองทรัพย์นั้นปฏิเสธที่จะส่งมอบ กรณีย่อมจำเป็นต้องออกหมายค้น  

การค้นโดยไม่มีหมายค้น มาตรา 92 
มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น หรือคำสั่งของศาลเว้นแต่พนักงานฝ่าย 

ปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี้  
(1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาข้างในรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามี

เหตุร้ายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น  
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน  
(3) เมื่อบุคคลที่ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรืออันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่า

ได้เข้าไปซุกซ่อน ตัวอยู่ในรโหฐานนั้น  
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิดหรือ

ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระทำความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทำความผิดได้
ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้ง ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือทำลายเสียก่อน  

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78  
การใช้อำนาจตาม (4 )ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจผู้ค้นส่งมอบสำเนาบันทึกการตรวจค้น 

และบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น รวมทั้งจัดทำบันทึกแสดงเหตุผลที่ทำให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือ
ให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้น แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าว
แก่บุคคลเช่นว่านั ้นในทันทีที ่กระทำได้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อ
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
 จากการวิเคราะห์บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่ได้กล่าวมานั้น การค้น
ตัวบุคคลที่ไม่ต้องขอหมายศาลในการค้นต้องปรากฏพฤติการณ์ที่ทำให้เจ้าหน้าที่สามารถค้นตั วบุคคลได้ 
โดยต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าน่าจะมีวัตถุที่จะนำไปใช้กระทำความผิด หรือน่าจะมีวัตถุที่ได้มาจากการ
กระทำความผิดมาแล้ว หรือน่าจะมีสิ่งผิดกฎหมายซุกซ่อนในร่างกายหรือเสื้อผ้าที่สวมใส่ เหตุอันควรสงสัย
นี้ไม่ต้องถึงขนาดเป็นเหตุอันควรสงสัยในการพิสูจน์ความผิดในศาล เพียงแต่เป็นเหตุอันควรสงสัยตาม
มาตรฐานวิญญูชนคนทั่วไปเท่านั้น (กนกศักดิ์ พ่วงลาภ, 2549) ในสังคมปัจจุบันจึงเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้
จับกุมตัวผู้ต้องหาได้นั้น พิจารณาจากสิ่งหรือพฤติการณ์โดยพิจารณาจากลักษณะอาการของผู้ที่จะถูกค้น
ตัว มีอาการควรจะต้องค้นหรือไม่ บริเวณหรือพ้ืนที่ที่ได้พบผู้ที่จะถูกค้นตัวซึ่งเมื่อได้เทียบกับเวลาที่ปรากฏ
เหตุการณ์ที่สงสัยจะเป็นความผิดทางอาญานั้นแล้วพบว่ามีความใกล้เคียงกัน เส้นทางที่พบตัวบุคคลน่าจะ
เป็นช่องทางที่หลบหนี อากัปกิริยาของบุคคลในขณะที่เจ้าหน้าที่มีคำสั่งให้หยุดเพื่อรอการประเมินด้วย
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สายตานั้นมีความน่าสงสัยจนต้องลงมือตรวจค้นหรือไม่ เช่น มีอาการตกใจเกินปกติทั่วไป หรือมีเหงื่อออก
ตามตัวอย่างชัดเจน เป็นการประเมินด้วยสายตาก่อนลงมือค้น ถ้าประเมินด้วยสายตาแล้วไม่น่าต้องค้นก็ไม่
ควรค้น ลักษณะของบุคคลประกอบกับยานพาหนะที่ใช้ สัมภาระอื่น ๆ หรือสิ่งของที่ติดตัวมาซึ่งมองด้วย
ตาเปล่าสอดคล้องกับรูปแบบ ลักษณะความเป็นไปได้ ความน่าจะเป็นของผู้หลบหนีที่เคยปรากฏ ซ่ึงกรณี
นี้ต้องใช้ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่และดุลพินิจ  และโดยประสบการณ์ของผู้วิจัยหรือบุคคลที่ผู้วิจัยได้
ดำเนินการสอบถาม พบว่ามีผู ้บริสุทธิ์ถูกค้นตัว ถูกกักตัวเพื่อรอค้น ซึ่งโดยจำเป็นหรือโดยไม่จำเป็น  
ซึ่งบุคคลเหล่านี้อาจจะถือว่าเป็นบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิอย่างหนึ่งที่เรียกว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  
ที่ได้รับการรองรับตามรัฐธรรมนูญ สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย เสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย ที่รองรับโดย
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกค้นตัว หรือถูกกักตัวเพ่ือรอค้นจึงเกิดความไม่มั่นใจ
ในตัวเจ้าหน้าที่ ในบางกรณีมีการขอตรวจค้นยานพาหนะและเกิดความเสียหาย เช่น การตรวจค้นรถยนต์
กระบะโดยมีการถอดในส่วนคอนโทรลหน้ารถหรือฝาท้าย และอื่น ๆ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่ขอตรวจค้นย่อมไม่มี
ความชำนาญเท่าช่างมืออาชีพ การถอดและติดตั้งใหม่จึงไม่เหมือนเดิม และอาจมีผลกระทบไปถึงเรื่องการ
ประกันตัวทรัพย์หรืออุปกรณ์ที่นำมาติดตั้งในรถยนต์ อีกทั้งปัจจุบันกฎหมายไทยให้อำนาจค้นกรณีมี
พฤติการณ์ตามที่ได้กล่าวมาแต่ไม่ได้กำหนดวิธีการคุ้มครองผู้ถูกตรวจค้น ซึ่งในต่างประเทศปรากฎว่ามี
ประเทศที่บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการค้นพร้อมกับมีวิธีการบังคับ ให้เจ้าหน้าที่
ต้องทำบันทึกการตรวจค้นและมอบสำเนาการค้นให้แก่ผู้ถูกตรวจค้นตัวค้นทรัพย์ไว้เป็นหลักฐานด้วย 
ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศในประเด็นดังกล่าวมานี้ จะขอนำเสนอผลการศึกษาในข้อถัดไป 
 ในส่วนการค้นในที่รโหฐาน ซึ่งบทบัญญัติกกฎหมายในปัจจุบันที่บังคับใช้นั้นกำหนดห้ามค้นในที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือคำสั่งศาล ต้องปรากฏพยานหลักฐานให้ศาลตามสมควรในการที่ศาลจะออก
หมายค้น (ฐิติ สายเชื้อ, 2549) แต่มีข้อยกเว้นให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้นได้ตามมาตรา 
92 ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีความผิดซึ่งหน้าซึ่งเป็นเหตุการณ์ลักษณะตามมาตรา 92 (1) – (4) อีกทั้ง
การเข้าค้นดังกล่าวหากจะต้องจับผู้ต้องหาที่กระทำความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 92 (5) ซึ่งกำหนดว่าผู้
ถูกจับจะต้องเป็นเจ้าบ้าน และการจับต้องมีหมายจับ หรือจับตามมาตรา 78 ซึ่งหมายถึงการเข้าไปในที่
รโหฐานตามมาตรา 92 (5) เป็นการเข้าไปเพื่อจับเจ้าบ้านเท่านั้น คำว่าเจ้าบ้านตาม (5) ตามคำพิพากษา
ฎีกาที่ 1035/2536 คำว่าเจ้าบ้านตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (5) 
หมายความถึงผู้เป็นหัวหน้า เพราะบุคคลที่พักอาศัยอยู่ในบ้านหลังนั้น และรวมตลอดถึงคู่สมรสของผู้เป็น
หัวหน้า เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบในการครอบครองบ้านและปกครองผู้อยู่อาศัยในบ้านหลัง
นั้น หาได้รวมถึงผู้อยู่ในบ้านทุกคน เช่น ตามทะเบียนบ้านหลังเกิดเหตุมีบิดาจำเลยเป็นหัวหน้า มีชื่อจำเลย
อยู่ในฐานะเป็นบุตร จำเลยจึงมิได้อยู่ในฐานะเป็นเจ้าบ้านตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 (5) การที่ผู้เสียหายกับพวกเข้าไปจับกุมจำเลยในบ้านดังกล่าวตามหมายจับ แต่ไม่มีหมายค้น 
ทั้งผู้เสียหายกับพวกมิใช่เจ้าพนักงานตำรวจชั้นผู้ใหญ่ที่จะทำการค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นจึงเป็นการ
จับกุมโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 และเป็นการจับกุมโดยไม่มี
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อำนาจ จำเลยจึงชอบที่จะป้องกันสิทธิของตนให้พ้นจากภยันตรายอันเกิดจากการจับกุมโดยไม่ชอบเช่นนั้น
ได้ หากจำเลยจะชกต่อยผู้เสียหายจริงก็เป็นการกระทำเพ่ือป้องกันสิทธิของตนพอสมควรแก่เหตุ และไม่มี
ความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่และทำร้ายร่างกาย  
 การค้นโดยไม่มีหมายค้นในที่รโหฐานเป็นการค้นโดยมิชอบ การค้นโดยมิชอบมีผลทางกฎหมาย คือ 
หากค้นแล้วพบพยานวัตถุ พยานเอกสาร จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 (จรัญ ภักดีธนากุล, (2549) พยานวัตถุ พยานเอกสาร ที่ได้มาจากการค้นโดยไม่มี
หมายค้นนั้น เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำในบทบัญญัติมาตรา 226 แล้ว พบว่ารับฟังไม่ได้เพราะได้มาโดยมิชอบ
ประการอื่น อย่างไรก็ตามเมื่อมีมาตรา 226/1 ซึ่งได้บัญญัติขึ้นมาใหม่ต้องถือว่าพยานวัตถุ พยานเอกสาร  
ที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทำโดยมิชอบตาม
ความหมายของมาตรา 226/1 ซึ่งศาลอาจจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 การค้นที่รโหฐานไม่ชอบทำให้การจับในที่รโหฐานนั้นเป็นการจับที่ไม่ชอบตามไป
ด้วย แต่การจับที่ไม่ชอบไม่กระทบต่อการสอบสวนที่ชอบ จึงไม่กระทบต่อการฟ้องของพนักงานอัยการ เพราะมี
การสอบสวนที่ชอบมาแล้ว ดังนั้นการเข้าค้นหาตัวผู้ต้องหาในที่รโหฐานกรณีฉุกเฉินในคดีอุบัติเหตุที่เกิดจาก
การขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นนั้น เจ้าพนักงานตำรวจไม่สามารถเข้าค้นที่
เกิดเหตุได้ในทันทีต้องรอหมายค้นหรือคำสั่งศาลตามหลักกฎหมายข้างต้น ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการค้นในที่รโหฐานได้ในกรณีฉุกเฉิน  

2. ผลการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการค้นในกรณีฉุกเฉิน 
 เมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการค้นในกรณีฉุกเฉินพบว่า 

ประเทศอังกฤษไม่มีบทบัญญัติให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้นในกรณีที่มี
เหตุผลเพียงเพราะว่าจะมีการโยกย้ายหรือทำลายพยานหลักฐานก่อนที่จะมีหมายค้นจากศาลได้ แต่มีการ
ค้นอันเนื่องมาจากการจับกุมบุคคลซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเป็นหลัก โดยกฎหมายให้
อำนาจเจ้าพนักงานในการตรวจค้นสถานที่หากบุคคลนั้นถูกจับในความผิดอาญาร้ายแรง เพื่อค้นหา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น และสถานที่ที่เจ้าพนักงานมีอำนาจตรวจค้นได้แก่ 
สถานที่ที่บุคคลนั้นอยู่ในขณะถูกจับกุม และสถานที่ที่บุคคลนั้นเพิ่งเข้าไปในทันทีทันใดก่อนถูกจับกุม แต่
การค้นสถานที่ดังกล่าวจะกระทำมิได้หากไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีพยานหลักฐานดังกล่าวอยู่ในสถานที่
นั้นโดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 
 1. การค้นที่รโหฐานที่ผู ้ถูกจับกุมอยู่ในขณะจับกุมจะต้องเป็นการค้นสืบเนื่องจากการกระทำ
ความผิดร้ายแรง 
 2. เจ้าพนักงานเชื่อว่ามีสิ่งของที่ได้มาจากการกระทำความผิด ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็น
พยานหลักฐานสำคัญในความผิดอยู่ในสถานที่นั้น 
 3. เจ้าพนักงานเชื่อว่าผู้ครอบครองสถานที่นั้นเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด เป็นผู้ใช้หรือสนับสนุน
การกระทำความผิด หรืออย่างน้อยผู้ครอบครองสถานที่ได้ปฏิเสธการค้นหาโดยไม่มีเหตุอันสมควรอย่างยิ่ง 
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 ประเทศเยอรมัน กฎหมายกำหนดเป็นอำนาจของผู้พิพากษาในการพิจารณาออกหมายค้นในที่
รโหฐานตามคำร้องขอของพนักงานอัยการหรือตำรวจเท่านั้น แต่หากเป็นการค้นในที่รโหฐานในกรณี
ฉุกเฉินหรือมีความจำเป็นเร่งด่วน กฎหมายกำหนดข้อยกเว้นหลักการออกหมายค้นโดยศาลไว้ โดย
กำหนดให้พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานตำรวจสามารถดำเนินการออกหมายค้นได้เอง แต่ต้องระบุ
เหตุผลที่ไม่สามารถไปขอหมายค้นจากศาลได้ทัน และจะต้องมีความพยายามในการขอหมายค้นจากศาล
แล้วด้วย กรณีให้อำนาจพนักงานอัยการเนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมันกำหนดให้อัยการเข้ามามี
ส่วนร่วมโดยการรับผิดชอบในคดีอาญาตั้งแต่ทราบว่ามีการประทำความผิดเกิดขึ้นจนถึงการฟ้องร้อง
หรือไม่ฟ้องร้องผู้ต้องหา  
 ในกรณีการค้นตัวบุคคลที่ไม่ต้องขอหมายศาลเนื่องจากปรากฏพฤติการณ์ที่ทำให้เจ้าหน้าที่มีเหตุ
อันควรสงสัยว่าน่าจะมีวัตถุที่จะนำไปใช้กระทำความผิด หรือน่าจะมีวัตถุที่ได้ มาจากการกระทำความผิด
มาแล้ว หรือน่าจะมีสิ่งผิดกฎหมายซุกซ่อนในร่างกายหรือเสื้อผ้าที่สวมใส่ ในประเทศอังกฤษนอกจากจะมี
การบัญญัติให้มีการเข้าตรวจค้นในกรณีฉุกเฉินได้แล้ว ยังมีการบัญญัติเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ผู ้ทำการค้นได้ โดยบัญญัติไว้ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 (M.D. A. 
Freeman, 1985) มีการกำหนดวิธีปฏิบัติการค้นตัวบุคคลทุกครั้งไม่ว่าจะพบหรือไม่พบสิ่งผิดกฎหมายหรือ
การกระทำความผิด เจ้าหน้าที่จะต้องทำบันทึกการค้นตัว และมอบสำเนาบันทึกให้แก่ผู้ถูกค้นตัว ไว้เป็น
หลักฐานในการดำเนินการต่อเจ้าหน้าที่ที่เข้าค้นและมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยเฉพาะกรณีท่ีไม่จำเป็นต้อง
ค้นแต่เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจตรวจค้น 

สรุปและอภิปรายผล 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติหลักการ การค้นในกรณีท่ีไม่ต้องมีหมายค้น และ
การค้นในที่รโหฐานตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในแต่ละปีมีผู้เสียชีวิตจำนวนมากจากอุบัติเหตุและสาเหตุ
อันดับ 1 เป็นที่รู้กันก็คือ “เมาแล้วขับ” ปัญหาที่เกิดขึ้นอันนำมาสู่การจัดทำงานวิจัยนี้เนื่องจากผู้กระทำ
ความผิดซึ่งเป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืนในคดีอุบัติเหตุมีการหลบหนีภาย
หลังจากการกระทำความผิด และเป็นกรณีที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้จากการนำเสนอข่าวตามแหล่ง
ต่าง ๆ หรือมีการส่งต่อข้อมูลให้ได้รับทราบกันเป็นที่แพร่หลายผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย ซึ่งผู้กระทำความผิด
เมื่อหลบหนีแล้วทำให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่สามารถดำเนินการตามพระรราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43 (1) (2) ในข้อหาขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นซึ่งเป็นสาเหตุ
หลักในการกระทำความผิดได้ ซึ ่งส่วนใหญ่ผู้กระทำความผิดจะหลบหนีเข้าซ่อนตัวในที่รโหฐาน และ
เจ้าหน้าที่ตำรวจเมื่อได้รับแจ้งและทราบว่าผู้กระทำความผิดหลบหนีซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานใดก็ตาม เมื่อ
ไม่มีหมายค้นก็ไม่สามารถเข้าจับกุมทันทีได้ ต่อมาเม่ือถูกจับกุมหรือเข้ามอบตัวก็ตาม เวลาที่ล่วงเลยไปนั้น
ทำให้การตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอร์หรือของมึนเมาอย่างอื่นลดปริมาณความเข้มข้นลง  ส่งผลต่อ
พยานหลักฐานที่ใช้ยืนยันการกระทำความผิด ในส่วนของผู้เสียหายบางกรณีเกิดความเสียหายและความ
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สูญเสียที่รุนแรง คือ ผู้สียหายถึงแก่ความตาย ส่งผลต่อบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหายนั้น ๆ เนื่องจาก
ผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายอาจเป็นหัวหน้าครอบครัว ดังนั้นในคดีอุบัติเหตุทุก ๆ กรณี ควรมีการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอร์ทั้งหมด เมื่อเกิดกรณีหลบหนีไม่สามารถเข้าตรวจค้นและจับกุมผู้กระทำความผิดในที่
รโหฐานได้ จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าค้นในที่รโหฐานเป็นกรณีฉุกเฉินได้
โดยไม่ต้องขอหมายศาล จะทำให้การถกเถียงถึงปัญหาซ้ำ ๆ ในเรื่องความไม่แน่นอนในข้อปฏิบัติการ
ตรวจหาแอลกอฮอล์คดีอุบัติเหตุกรณีตรวจ “ทันที”กับ“ภายหลัง” ซึ่งนำไปสู่ผลลัพธ์ที่แตกต่างและ
กระทบความเชื่อมั่นต่อสิ่งที่ควรเป็นบรรทัดฐานเดียวกันหมดลงได้ เพราะการตรวจหาไม่เพียงพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในสำนวน แต่ยังช่วยค้นหาสาเหตุแท้จริงมาประกอบการพิจารณาเพ่ือนำไปสู่การแก้ไขปัญหาที่
ตรงจุดด้วย ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้นในที่รโหฐานได้ในกรณีฉุกเฉิน 
ดังนี้ 

1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92 โดยการเพ่ิม 
(6) ความว่า “...ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่า มีบุคคลผู้กระทำความผิด วัตถุ หรือ
เอกสารใด ๆ ที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือจะใช้ในการกระทำ
ความผิด หากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้นจะหลบหนี สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือทำลาย
เสียก่อน...” ซึ่งผู้ปฏิบัติการตรวจค้นให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 97 
และสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 98 ที่บัญญัติถึงการค้นในที่
รโหฐานที่สามารถค้นตัวคนและสิ่งของที่ต้องการค้น  

2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 โดยการเพ่ิม 
(5) ความว่า “...ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 92 (6) ...”   

3. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92 (5) จากเดิมผู้
จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้านนั้นให้รวมไปถึงบุคคลที่อยู่ในบ้านหรือในที่รโหฐานนั้น   
 นอกจากนี้ใความคิดเห็นของผู้วิจัยในเรื่องโทษนั้น ผู้ที่เมาแล้วขับไม่มีโอกาสเข้าคุก เพราะโทษ
สูงสุดของคดีนี้คือจำคุกสูงสุด 10 ปี แต่หากมีการชดเชยฝ่ายคู่กรณีและรับสารภาพผิด ศาลสามารถลดโทษ
ลงกึ่งหนึ่งคงเหลือ 5 ปี โทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี สามารถรอลงอาญาได้ จุดนี้คือช่องว่างของกฎหมายที่ยอม
ให้ผู้กระทำผิดได้กลับตัวด้วยการคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ถ้าไม่มีการกระทำผิดซ้ำก็จะ
หลุดพ้นคดีได้ ดังนั้นในเรื่องโทษ ต้องมีการแก้กฎหมายให้มีโทษหนักขึ้น กรณีเมาแล้วขับชนคนตาย จาก
เดิมโทษสูงสุด 10 ปีเป็น 12 ปี แม้จะมีการลดหย่อนโทษก็จะมีโทษจำคุกอีก 6 ปี ไม่อยู่ในเกณฑ์รอลง
อาญา ในกรณีนี้เมาแล้วขับทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายจะต้องเข้าคุก 
 การพัฒนาโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายตามที่ได้กล่าวมานั้น สามารถแก้ไขปัญหาการ
ค้นหาตัวผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่นในคดีอุบัติเหตุ  เป็นการให้อำนาจเจ้า
พนักงานตำรวจหรือเจ้าหน้าที่สามารถเข้าตรวจค้นได้เป็นกรณีฉุกเฉิน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหา
พยานหลักฐานไม่เฉพาะในคดีอุบัติเหตุเท่านั้น แต่สามารถนำไปใช้ในคดีอ่ืน ๆ ได้อย่างครอบคลุม จะทำให้

https://www.thairath.co.th/tags/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%9A
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สามารถอำนวยความยุติธรรมในระดับชั้นต้นน้ำเกิดความสะดวกในการปฏิบัติงาน ได้ตัวผู้กระทำความผิด
หรือพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดอย่างรวดเร็ว ประชาชนเกิดความตระหนักและระมัดระวังในการ
ขับข่ียานพาหนะมากยิ่งข้ึน เกิดความปลอดภัยต่อผู้ใช้รถใช้ถนน และลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุทีรุ่นแรงได ้
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